












































性を感じていた。そこで、筆者が 2006 年から 2 年間在籍した、Duke University









次世界大戦以前では 176 の国際的な INGO が存在するのみであった。それが、第
二次大戦後の 1950 年代には 1000、1970 年代には 2000、そして 1990 年代を経て






国を拠点としている。後述する ActionAid International は世界 45 カ国、World 
Vision International に至ってはその活動範囲は世界 100 カ国にまで及ぶ。また
発展途上国で開発援助の活動を進める非営利団体が、アメリカには 160 以上あり、
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Edwards）は下記の 4 つの点をもって、INGO はその正当性を示すことができる
と反論している 7。
①　 もし INGO がそのリーダーにアカウンタビリティーを求めることができるよ
うな会員制度をもっているのであれば、その「代表権」の行使をもって。
②　 もし INGO がその国の法的機関に対し建設的かつ価値のある提言とスキルを
提供できるのであれば、その「能力と専門性」をもって。
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INGO の本部事務所 
先進国を拠点としている 
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な例が出てきたのだ。図 1 で言えば、右側下方に 3 つの点線のラインが、海外か
らの援助資金に頼らない新たな流れを表している。例えばバングラデシュでは、持
続的に現地で資金調達を可能とするような営利事業を展開しつつ、支援活動を独自










という「内側」のアカウンタビリティーの三つである 16 17 18。ここから、ネイジャ
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り、組織内における変化にもついていけていなかった。そして、2000 年に the 















ている。そしてこの ALPS 導入の初期段階に、AAI の本部事務所をロンドンから
南アフリカのヨハネスブルグに移転した。先進諸国の中でその拠点を発展途上国に
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特徴もあることから、国境を越えて活動する INGO の組織も同様に、変化し学習
し続けるものでなければならない。その組織学習を阻害する背景に、受益者の社会
経済的なステータスがあること、そして「離脱」と「発言」が営利企業ほど機能せ
ず、逆に依存体質が生まれやすいことにあること等も見えてきた。
　ドナー組織、現場事務所、そして受益者すべての利害関係者が、「共依存関係」
にあることを前提にして、特に組織運営上で必要な資金確保へのアクセスに近いド
ナー側が、意思決定のプロセスをフラットにすることが必要だ。それを長い組織変
革の試みの中で少しずつ実現していったのが AAI であった。それは自己批判と省
察・学びの連続であり、それを可能にしたのは組織構造ではなく、学習の文化を醸
成したリーダーシップでもあっただろう。世界の貧困と基本的人権や参加の実現を
目指す国際援助組織であればなおさら、貧困に直面する受益者からの率直な声に耳
を傾けることを恐れず、立場を越えて学び合う相互関係を優先項目として据えられ
るリーダーが組織内部に必要とされる。それが、受益者側との信頼関係構築に繋が
り、同時に援助組織としてのアカウンタビリティー能力の向上につながる。受益者
からの離脱と発言がシャットアウトされやすい環境におかれた非営利組織の INGO
セクターだからこそ、自己批判と省察・学習の文化を醸成しつつ、組織の使命に忠
実に歩むことが求められる。
7　今後の研究の可能性
　非営利団体のアカウンタビリティーを、組織構造という切り口から分析した結果
として見えてきたことは、組織のアカウンタビリティーは必ずしもその組織を取り
巻く規則や構造といったハードの側面に現れるものではない、ということだった。
逆に大切なことは、組織の構成メンバー一人一人の自己省察（Self-Reflection）を
通して、ドナー、現地事務所、受益者の立場・役割を越え、建設的な学びあいを
可能とする「包括的な学習共同体」が、その組織の文化として構築・醸成されてい
るかどうか、という点であった。ハーシュマンが提唱する「発言」と「忠誠」の要
素が融合して、過剰な競争を煽られる市場経済の枠組みではなく、相互依存関係の
時代にふさわしい国際組織のあり方が問われる。その意味で、今後の一つの専門研
究分野として　「国際的な非営利組織経営における組織学習論」なるものを確立し、
様々な事例研究を通して、営利企業の経営学に匹敵するような分野を探求していく
必要がある。
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　もう一点は、非営利組織運営上の利害関係を越えて、その組織を取り巻く社会全
体における「公共益」を優先できるリーダーシップについてである。それはまさに、
一つの非営利団体の枠を越えて、国、そして世界全体に広がる様々なグローバル
な問題に取り組むに値する「公共性の高い」組織作りが求められていることを意味
する。同時に、公共性について敏感なリーダーを選び、そのリーダーの下で INGO
を取り巻く多様な利害関係者に対しての「申し開き」が出来るオープンな組織文化
を醸成する必要をも意味する。これまでのように、資金、支援者の数、プロジェク
トの規模といった面での影響力増加のみではなく、組織の使命、ビジョン、価値観
に照らし合わせながら、利害関係者とのバランスの取れたアカウンタビリティー
を果たすことが、これからの INGO に求められていると言える。研究分野として、
グローバルに展開する INGO のみならず、国内外で活躍する非営利組織のリーダ
ーとのインタビュー等を通して、「非営利組織のリーダーシップ」の全体像や課題
を取り扱っていく可能性も挙げられる。
